Carátula 


Se pasa a considerar el segundo punto del orden del día: "Proyecto de ley de varios señores Senadores por el que se suspenden 
hasta el 31 de octubre de 2002, las ejecuciones de productores agropecuarios". 


SEÑOR DE BOISMENU.- Señor Presidente: la presentación de un proyecto ha causado que los señores Senadores del Partido 
Nacional -encabezados, es digno reconocerlo, por los señores Senadores Pereyra, Heber y Larrañaga- requirieran la presencia del 
señor Ministro de Economía y Finanzas hoy en una reunión, a la cual concurrimos. Nosotros solicitaríamos, para ser justos - 
mientras avalamos sus declaraciones y las oímos aquí-, que fuera el señor Senador Pereyra quien explicara este tema. 


SEÑOR PEREYRA.- Agradezco al señor Senador de Boismenu, pero de cualquier manera tenía la obligación de hablar sobre este 
tema, puesto que en el mes de octubre del año pasado presentamos un proyecto similar al que hoy está en consideración. Es decir 
que, en realidad, hoy tendríamos dos proyectos presentados, porque aquél nunca fue retirado, sino que quedó en la Comisión para 
ser tratado en algún momento, en virtud de un acuerdo al que se llegó con la banca privada, que tendía a tener el mismo efecto que 
la ley, sin que se tuviera que cumplir el trámite del pasaje del proyecto por las dos Cámaras, con la discusión correspondiente y las 
demoras que son del caso. Concretamente, la banca se comprometía a no realizar ejecuciones por el mismo plazo que establecía 
el proyecto, es decir, hasta el 30 de junio de este año. 


Esto se debió a que en las sucesivas postergaciones que tuvo la votación del proyecto en la Comisión, algunos Legisladores del 
Partido Colorado y también del Partido Nacional -fundamentalmente el señor Senador Heber- manifestaron dudas al respecto, al 
igual que el propio señor Ministro, que en la sesión de esta Comisión a la que concurrió, terminó señalando que creía que podían 
haber otras soluciones que no llevara a las ejecuciones. 


En ese sentido, cuando los Legisladores informan que han acordado con a banca privada que no realizara ejecuciones por el 
término establecido en el proyecto, nosotros entendimos que esa vía era más rápida. De todas maneras, señalamos -y ello figura 
en la versión taquigráfica- que en caso de que no se cumpliera lo acordado estábamos dispuestos, no sólo a considerar el 
proyecto, sino a poner en marcha los mecanismos de contralor para hacer efectiva la responsabilidad del señor Ministro en este 
episodio. 


De esto ya ha transcurrido algún tiempo y desde hace un mes nos preocupa mucho la proximidad del vencimiento del plazo. A este 
respecto, hablamos con los propios señores Legisladores que lograron esa solución, a quienes dijimos que no deseábamos que 
llegara el mes de junio sin que hubiera algún avance en lo que para nosotros es fundamental: buscar una solución de fondo para 
ese problema. La prórroga es necesaria, pero para que mientras ella esté vigente se puedan encontrar vías de solución más 
estables y menos perjudiciales para los productores, ya que a medida que transcurre el tiempo se van generando mayores 
intereses y, por lo tanto, aumenta el monto de la deuda. También hablamos con el señor Ministro, quien nos dijo que creía que se 
podía encontrar alguna solución. 


Cabe destacar que en los últimos días nuestra preocupación se ha incrementado, en virtud de que en un banco se dijo a algunos 
clientes que acudieron por el problema de su deuda, que el acuerdo regía hasta el 30 de abril y no hasta el 30 de junio. Quiere 
decir que habría habido algún malentendido o un incumplimiento por parte de la banca. Esta es la preocupación que hicimos llegar 
en forma urgente al señor Ministro. En la reunión a que hace referencia el señor Senador de Boismenu, lo primero que nos dijo el 
señor Ministro fue que a él también le había preocupado la versión que le hicimos llegar y que había tenido una conversación 
telefónica en la que un representante de una directiva de la banca privada le dijo que, efectivamente, el plazo no vencía el 30 de 
abril, sino el 30 de junio. El señor Ministro manifestó que en el día de hoy no podía dar un comunicado oficial porque solamente 
había hablado con una persona que, según parecía, tenía representatividad, pero no la suficiente como para poder emitir un 
documento diciendo que el plazo de suspensión de ejecuciones para la banca privada regía hasta el 30 de junio. Al preguntarle 
cuánto tiempo era necesario para confirmar esa información, contestó que era cuestión de horas. 


Asimismo, a requerimiento de algunos señores Senadores presentes, señaló que al quedar establecido el vencimiento del plazo el 
día 30 de junio, hasta ese momento no habría ejecuciones. Eso nos clarificaba el problema y nos alejaba la preocupación de que 
estuviéramos próximos al vencimiento del plazo. Por lo tanto, restarían dos meses para poder encontrar soluciones de fondo. 
Naturalmente, aunque tenemos por delante un proyecto de ley, es probable que haya que prorrogar la suspensión de ejecuciones, 
por cuanto el tiempo que insuma el encuentro de una solución podría implicar la necesidad de mayor plazo. 


Quería brindar esta información a los señores Senadores antes de avanzar en la consideración del proyecto de ley. 


SEÑOR GARGANO.- Agradezco los elementos que aporta el señor Senador Pereyra, pero tratando de reflexionar en voz alta diría 
que, de acuerdo con lo que nos comunican los productores, la situación de la suspensión de ejecuciones no es tal como se 
describe. Según tengo entendido, está todo trancado y los cedulones siguen llegando, por lo que la inseguridad que viven los 
productores es muy grande. 


He meditado acerca de si debía o no comunicar lo que voy a decir y decidí hacerlo. Creo en la buena voluntad de los señores 
Senadores que están haciendo gestiones para tratar de que no se lleven a cabo las ejecuciones, pero pienso que debemos tener la 
garantía de la norma jurídica para que, dentro del plazo que ella establezca, podamos encontrar una solución de fondo al tema del 
endeudamiento, ya que de acuerdo con las previsiones que ha hecho públicas el propio Gobierno, la situación económica no va a 
mejorar, y los productores tienen la certeza de que este año va a ser extremadamente duro y no van a poder afrontar el 
cumplimiento de sus obligaciones en plazo. Prefiero, entonces, que la solución jurídica, la norma legal, se apruebe antes, para 
disponer de un mecanismo que nos permita garantizar a la gente que se dedica a la producción, que tendrá un determinado plazo 
dentro del cual se va a tratar de buscar una solución de fondo al tema. 


A mi entender, reitero, es menester votar; no veo otro camino. Lamento tener que decir esto, pero me parece que el marco 
económico general no nos permite continuar con esta acción de recurrir a la buena voluntad de la banca para impedir que se 
materialicen algunas ejecuciones. A modo de ejemplo, voy a citar hechos concretos. He recibido en mi despacho a personas que 


han sido defendidas por los propios productores frente a los remates, y en mi opinión es totalmente antijurídico comparecer ante los 
Tribunales para impedir que se lleve a cabo el remate. Creo que tenemos que darnos cuenta de esa situación y no permitir que se 
llegue a un descontrol social que genere problemas más grandes. 


Naturalmente, estoy dispuesto a ayudar para encontrar caminos que nos conduzcan a una solución. Pienso que ésta debe venir por 
el lado de una norma jurídica y no por el mero compromiso de la banca de no llevar adelante esas ejecuciones. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Honestamente, si oyera a mi otro yo, creería que debe haber una ley que suspenda las ejecuciones; pero 
si oigo al yo de la responsabilidad política -y aprecio las palabras vertidas por el señor Senador Gargano-, creo que ello podría 
hacerle daño al resto de la comunidad. 


Para tranquilidad del señor Senador Gargano, quiero decir que lo que se trasmitió hoy en la reunión que sugirió hacer el señor 
Senador Pereyra, es que se está negociando nuevamente entre las partes la suspensión de los remates judiciales con la banca 
privada, por cualquier monto, es decir, en todo su universo. Digo esto porque había algunas dudas en torno a este aspecto, y 
nosotros mismos tenemos confusiones. Para que esto quede bien claro, es necesario reiterar que se mantiene la exclusión de la 
banca oficial y de la banca gestionada -salvo un banco que fue vendido- para los deudores mayores de U$S 300.000. Esto significa 
que están suspendidas las ejecuciones de todos los deudores agropecuarios de la banca privada, no siendo así para la banca 
oficial, donde existe la solución del Cupón Cero. 


Por otra parte, querría que el señor Senador Heber nos aclarara si se seguirán estudiando soluciones, ya que en el día de ayer 
hubo una minuta de comunicación, con mucha sensibilidad por parte de Legisladores del Frente Amplio, con respecto a los 
productores que adeudan entre U$S 200.000 y U$S 300.000 al Banco de la República. 


En suma, rescato la posición del señor Senador Gargano, que tal vez constituye mi mayor preocupación. Como ustedes deben 
saber, él conoce bastante este tema y es necesaria su colaboración para estudiar la verdadera solución, que no es la suspensión; 
esta es sólo un paliativo. Tendremos que seguir trabajando, lamentablemente, cuando nos llamen para parar alguna trapisonda de 
algún abogado sobre una ejecución de ese tipo. Es parte del trabajo. Comprendo al señor Senador Gargano cuando dice que no es 
lo mejor, pero desde mi punto de vista, lo otro podría ser peor. De todas maneras, valoro que el señor Senador Gargano quiera 
ayudarnos a encontrar una solución de fondo. 


SEÑOR MUJICA.- Quiero anotar que en todo esto existe un mecanismo gambeta, que significa vender, enajenar las hipotecas a 
otros intereses. Por ejemplo, un escribano se hace cargo, se la compra a una institución y el juez procede. Esta es una manera de 
eludir el acuerdo. Téngase presente. Tómese nota. 


SEÑOR HEBER.- Hoy tuvimos, junto con los señores Senadores Pereyra -como ya lo ha contado con mayor detalle- y de 
Boismenu, una reunión con el señor Ministro de Economía y Finanzas, y la semana que viene vamos a comenzar a trabajar en una 
solución de fondo. 


Cuando decimos que vamos a trabajar en una solución de fondo, buscamos contemplar a todos los deudores de hasta U$S 
300.000. Naturalmente, nos vamos a sentar con el señor Ministro de Economía para trabajar sobre este tema -consultas políticas 
mediante para confirmar que la mesa de trabajo se va a establecer la semana que viene-, a fin de encontrar caminos de solución, 
sobre todo con la banca privada, que es la asignatura pendiente que quedó de los entendimientos del año pasado, en donde 
encontramos caminos de solución en el sector público. 


El señor Ministro nos ha dicho que no habrá ejecuciones hasta el 30 de junio; ustedes me dicen que ha habido dificultades para 
pararlas, y sí las hemos tenido, pero las paramos. No ha habido ejecuciones en el marco de lo que se ha acordado. Que han 
llegado cedulones, que se han puesto avisos en los diarios -que es a lo que hacía referencia el señor Senador Gargano:, es cierto, 
pero también es cierto que en los casos que expuso el señor Senador Mujica hemos podido controlar la situación de modo tal que 
nos dieran tiempo. Se han cumplido cuatro meses de acuerdo. Nosotros creemos que tenemos dos meses más de trabajo. 
Creemos realmente que se pueden articular soluciones de fondo en el sistema financiero privado para lograr una solución efectiva 
en el sector agropecuario, y para ello volvemos a reiterar que debe haber un trabajo común, porque esto no es un problema de un 
partido, de un gobierno o de una coalición, sino del país. 


Se vienen viviendo momentos muy delicados y endebles, por lo que debemos tener cuidado, pero tienen que aparecer soluciones 
para el sector productivo nacional. En tal sentido, tenemos una propuesta de suspensión de ejecuciones presentada por el señor 
Senador Pereyra, y ahora hay una presentada por los Senadores del Encuentro Progresista. Creemos que esos proyectos pueden 
quedar en carpeta de forma de darnos tiempo para los acuerdos, porque si ahora ustedes me preguntan, los que estaríamos 
incumpliendo el acuerdo seríamos nosotros, porque la otra parte sí lo está cumpliendo. Hasta el 30 de junio tenemos tiempo. Si 
hubiera una noticia de remate o ejecución, estoy de acuerdo en que mañana no habría garantías porque se violaron los acuerdos; 
pero estos no se han violado, se mantienen en plena vigencia, y tenemos dos meses más de trabajo. ¡Aprovechemos este tiempo 
en buscar una solución de fondo! Para ello, creemos que el país en su conjunto tiene que estar representado, tanto a través de las 
gremiales, como de los partidos políticos, de modo tal de encontrar acuerdos en momentos difíciles del país, y no apresurar un 
dispositivo que nos haga violar el acuerdo. Votando este proyecto de ley, estaríamos habilitando las ejecuciones al día siguiente, 
porque no estamos cumpliendo con nuestra cuota parte del acuerdo. 


Digo esto sin involucrar a nadie de mi partido. Yo participé en las negociaciones y creo que tenemos que continuar haciendo lo 
mismo que hasta ahora. Hace cuatro meses que venimos parando ejecuciones y tenemos dos meses más de trabajo. Si no 
arribamos a un entendimiento que satisfaga a mi partido, consideraremos que estamos libres para tomar una decisión, de este u 
otro carácter, con respecto al tema de los endeudamientos agropecuarios. Pero habiendo cumplido los acuerdos y teniendo dos 
meses más de trabajo, creo que debemos darnos el tiempo como para buscar caminos de encuentro. 


Sin hacer alusiones a ningún partido político determinado, creo que esta es una etapa de encuentro y no de enfrentamientos. Esto, 
naturalmente, me obliga a faltar a la palabra -lo digo yo y no mi compañero de partido, el señor Senador Carlos Julio Pereyra-, 
porque di mi palabra de que no votaría ningún proyecto, ya que las ejecuciones se van a parar hasta junio. Se nos asegura que los 
cedulones de hoy se van a echar todos para atrás; si ello no ocurre, nos sentimos liberados para votar una suspensión de 
ejecuciones. Sin embargo, mientras se cumpla la palabra, lo que resta es trabajar en la solución de fondo. 


Creo que estamos en deuda justificada. Digo esto por los inconvenientes que tuvo la Argentina, por la caída de su sistema 
financiero y las repercusiones que tuvimos acá. Recuerdo que con los señores Senadores Pereyra, Riesgo y de Boismenu, 
formamos una mesa de diálogo con las gremiales para encontrar una solución de fondo al tema. Tenemos dos meses de trabajo y 
creo que debe ser en conjunto y no sectorialmente. 


SEÑOR PEREYRA.- Quiero agregar otra consideración, porque en estos últimos días el reclamo de los productores adquirió un 
entorno dramático que ha llegado hasta nosotros y que nosotros comprendemos, porque sabemos la angustia de la gente por el 
hecho de que en cualquier momento le puede llegar la ejecución. 


Hay otro tipo de planteo, no sólo referido al tema de la suspensión de ejecuciones, sino a la imposibilidad de dar cumplimiento a las 
obligaciones que tendrían con el Banco de la República en los próximos días. Me refiero a dar una oportunidad más a aquellos que 
no se inscribieron en la solución del Cupón Cero. 


En el día de ayer, el Encuentro Progresista- Frente Amplio, presentó una moción para ampliar los plazos en cuanto al Cupón Cero. 
Voté esa moción porque había recibido el planteo de los productores y porque me parecía lógica la aspiración. Hemos planteado al 
señor Ministro la necesidad y la posibilidad de extender los plazos para el pago. Sobre esto no tenemos hoy una respuesta 
concreta, pero no hubo un rechazo sino un ambiente de comprensión en torno a esos temas. Quizá en una próxima sesión los 
Legisladores del Partido Colorado más vinculados al Ministro puedan tener algún tipo de respuesta concreta sobre estos temas, 
que también preocupan a los productores. 


Quería agregar esto, señor Presidente, para mayor información. 


SEÑOR NIN NOVOA.- La verdad es que el tema está muy conversado, hay mucha presión en todos lados y es un reclamo 
unánime de los productores rurales. Creo que además hubo una expresión del Presidente de la Federación Rural en el momento 
en que el 16 de abril se acerca a conversar con los Legisladores del Partido Nacional y algunos del Encuentro Progresista que allí 
estaban, y la consigna, el reclamo, el petitorio fue uno solo: una ley de suspensión de ejecuciones. 


Nosotros presentamos este proyecto y lo conversamos con el señor Senador Pereyra. En este sentido creo que es bueno que yo 
diga que le pedí casi permiso, reconociéndole la autoría del proyecto y cambiándole la fecha, naturalmente, porque éstas estaban 
desfasadas con el tiempo. 


SEÑOR PEREYRA.- Lo del permiso, planteado por los señores Senadores Nin Novoa y Gargano, que tomé como una gentileza 
especial, no corresponde. Yo no puedo obstaculizar la presentación de una iniciativa, aunque después podamos opinar si es el 
momento oportuno o no de hacerlo; más aún cuando se trata de una en la que tengo opinión comprometida y de la que me apeé 
tan solo temporalmente hasta tanto se consiguiera ese acuerdo. En la verdad o en el error, así fue. 


SEÑOR NIN NOVOA.- De todas maneras, por la consideración que tengo por el señor Senador Pereyra, me pareció de rigor 
preguntarle su opinión para hacer uso de ese proyecto. 


Sin ningún lugar a dudas, se ha generado una expectativa en los productores rurales que -me apresuro a decir- ven como única 
solución el imperio de la ley -por llamarlo de una manera pomposa- para arreglar estos problemas, básicamente el del 
endeudamiento, y la verdad es que la experiencia que hemos vivido en estos últimos tiempos sobre el tema de la refinanciación, 
que es la solución de fondo a la que correctamente hace referencia el señor Senador Heber, ha fracasado. Ha fracasado porque 
hoy se está hablando de estudiar una nueva solución en los dos meses que nos quedan; una solución de fondo que, sin ningún 
lugar a dudas, tendrá que mejorar -porque de lo contrario no es solución- la vigente, que es la refinanciación mediante la 
adquisición del Bono Cupón Cero que el Banco de la República y la banca gestionada han instrumentado. 


Entonces, a nosotros particularmente -y creo que a toda la Bancada del Encuentro Progresista- nos queda absolutamente claro que 
si no hay una solución por vía legal, no va a haber solución en el sentido de que sólo la ley es la que permite adecuarse y ajustarse 
hasta el milímetro a todos los actores. Todos sabemos que ha habido múltiples interpretaciones -lo hemos dicho en la Cámara en 
estos tiempos- sobre la circular o la resolución del Banco acerca de si entra o no entra, si se ampara o si no se ampara. Se trata de 
personas comunes y corrientes que lo que hacen es defender su cargo de gerentes de sucursales, que se atienen muchas veces a 
una interpretación que no es quizá lo que impera en el espíritu del acuerdo porque, precisamente, no hay una letra que por ley 
especifique exactamente qué es lo que hay que hacer. 


Francamente, si el Partido Nacional o la coalición nos invita a trabajar en un proyecto de ley, vamos a ir con mucho gusto. Ahora 
bien, si nos invitan a trabajar para un acuerdo que no pase por el Parlamento, a fuer de sinceros debemos decir que la experiencia 
que tenemos no es buena. Ayer, por ejemplo, cuando presentamos este proyecto de minuta de comunicación -que no era algo que 
obligara a nada, sino que simplemente planteaba que el Poder Ejecutivo tuviera en cuenta algunos aspectos de una realidad que 
tenemos por delante-, se nos dijo que ya se estaba trabajando en eso y que por lo tanto no se acompañaba. Que conste que no es 
una recriminación sino una reflexión en voz alta. Es el antecedente que va quedando. El Partido Nacional va a hablar con el 
Ministro y no precisa de una minuta de comunicación que fortalezca su pedido. Eso fue, por lo menos, lo que sanamente me quedó 
a mí y a muchos: que no nos necesitaban. 


SEÑOR PEREYRA.- Yo fui a hablar con el Ministro porque él, de alguna manera, era garante del acuerdo, pero también voté la 
moción de ustedes. 


SEÑOR NIN NOVOA.- El Ministro era garante del acuerdo de suspensión de ejecuciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente quiero aclarar al señor Senador Nin Novoa que el Ministro no era garante de ningún tema del 
acuerdo con la banca privada. Si mal no recuerdo, los garantes fueron los Legisladores que hablamos con la banca privada. En 
ningún momento el Ministro fue garante del acuerdo, porque no lo podía ser. 


SEÑOR PEREYRA.- No sé si la palabra "garante" está bien o mal empleada, pero fue el Ministro quien sugirió la primera vez que 
vino a la Comisión la posibilidad de otro camino que no fuera la ley, y ofreció sus servicios para encontrar esa solución que de 
alguna manera vino con su aval. De modo que me parecía pertinente exigirle, como integrante del Poder Ejecutivo, que requiriera la 
información sobre el alcance del acuerdo, lo cual hizo y nos permite hoy decir que éste regiría hasta el 30 de junio. 


Como aquí se ha dicho, también creo que hay que encontrar una solución de fondo y que en ella tenemos que trabajar todos, y la 
solución de fondo es una ley. 


SEÑOR DE BOISMENU..- Creo que la minuta de comunicación o la moción del Encuentro Progresista que realizó -yo no lo sabía- el 
señor Senador Nin Novoa y que acompañaron varios señores Senadores del Encuentro Progresista y el señor Senador Pereyra, 
tuvo un efecto mucho más importante. En el día de ayer yo tuve que retirarme y, con toda honestidad, no sé si con algunas 
modificaciones no habría apoyado esa iniciativa. Entiendo que el gran drama es que a veces se pueden crear expectativas y que lo 
que queremos hacer con la mejor voluntad puede terminar en una reacción del otro lado, con una esperanza demasiado grande de 
acuerdo con lo que desde el punto de vista técnico se puede realmente dar. Lo cierto es que esa comunicación entró y suscitó un 
estudio y una reflexión sobre el tema. Creo que no hay que decir que ese tipo de comunicaciones, aunque a veces no se voten, no 
causan en la discusión de los parlamentarios un efecto positivo. 


SEÑOR NIN NOVOA.- No quiero entrar en la polémica, pero las expectativas son iguales para todos lados. Con ese mismo criterio, 
nosotros no podríamos decir hoy que nos vamos a abocar a estudiar una solución de fondo y podríamos generar también una gran 
expectativa para que el tema definitivamente se solucionara. 


Con toda sinceridad quiero decir que creemos en la solución vía ley, y eso es para nosotros un principio fundamental por la 
experiencia que hemos pasado. Con la expectativa y la presión que hay -que todos hemos sentido en estos últimos días-, 
modestamente sugeriría a los señores Senadores de la coalición que en este caso el vocero -no digo ya la garantía- que lleve 
tranquilidad a los productores hasta el 30 de junio con relación a la suspensión de ejecuciones, sea el propio Ministro de Economía 
y Finanzas. 


SEÑOR MUJICA.- Creo que a esta altura del partido, con todo lo que ha pasado, la palabra del señor Ministro de Economía y 
Finanzas podría ser un elemento más tranquilizador. No sé hasta dónde un Ministro de Economía y Finanzas puede decir eso y 
además por su filosofía tampoco sé si se le puede pedir. 


Por otra parte, estoy seguro de que esto tiene que desembocar en una ley; hoy se podría forzar una votación que fracasara y, 
entonces, nuestro perfil está salvado. 


SEÑOR HEBER.- Apoyado. 


SEÑOR MUJICA.- Eso nos salva el problema; lo entendemos perfectamente, pero creo que acá existe un hilo conductor de 
enormes responsabilidades frente al que estamos parados. La solución legislativa tendrá que, eventualmente, contar con la forma 
en que están operando los costos de previsión, en el Banco Central, que tiene el sistema bancario. Este problema es poco 
justificable o, por lo menos, sería superable por las características que posee el bien tierra, que es algo que no puede llevarse de 
un lado para otro como puede suceder con una vaca, un auto o una máquina. 


Por otra parte, quiero señalar que el agro, globalmente, no está en condiciones de pagar y podrá hacerlo si es que tiene tiempo. 
Asimismo, en ese factor tiempo tiene que ver el hecho de que aparezcan las leyes clásicas de la economía que se han dado 
normalmente en la historia del país. Esto significa salir de este contrasentido coyuntural en el que la tierra se ha devaluado y se 
sigue devaluando. Generalmente, la tierra no se devalúa; por el contrario, la tendencia histórica muestra que siempre se produce 
una valoración sucesiva. La tierra es poco productiva en ganancia constante, pero multiplica el valor del patrimonio. El agro podrá 
pagar sus cuentas en la medida en que el patrimonio que hoy vale cien, con el correr del tiempo valga trescientos o cuatrocientos. 
Por lo tanto, el endeudamiento se diluye. Si no logramos que esta ley se concrete, el camino de la ejecución se convertirá en una 
expropiación, en términos generales. Esto es así porque se obliga a rematar en un momento de devaluación. Así se crea una 
situación de injusticia. 


Aquí no se trata del productor que termina un ciclo vital o biológico y vende sus bienes porque se va para el pueblo. No es así; se 
trata en realidad de un proceso expropiatorio porque ha operado la deflación global de la economía. Lo que antes valía cien ahora 
vale cincuenta y hay que encontrar quien compre, y peor será si se produce un remate en ola. Además, ¿quién puede comprar? 
Seguramente personas que no tengan nada que ver con el sector, con lo cual se está apuntalando un proceso especulativo. Creo 
que este es el quid de la cuestión, y toda el área de la refinanciación lo debe tener en cuenta. Hay un margen de vivos que es 
inevitable, como ocurre en todo sector de la economía, pero que no es muy grande. Desde el punto de vista filosófico, para mí el 
quid de la cuestión es tratar de contribuir a salvar al que trabaja y no premiar al "garronero". 


SEÑOR HEBER.- Apoyado. 


SEÑOR MUJICA.- Entonces, para que no se nos trate de antipáticos o se nos acuse de que no queremos colaborar, propongo 
invitar a esta Comisión a la Asociación Rural y a la Federación Rural y, si después tenemos que citar al señor Ministro de Economía 
y Finanzas, también lo hagamos, pero las decisiones hay que conversarlas en el Parlamento y asumir nuestros compromisos ante 
la Nación, lo cual no impide que se hable todo lo que se desee fuera de aquí. Después veremos si tenemos que votar o no y si hay 
o no solución. Por nuestra parte, creemos que hay que oficializar la incidencia de los actores, porque estamos ante un problema de 
corresponsabilidad. Digo esto porque si bien es cierto que se ha adquirido un compromiso a raíz de lo que se ha conversado, no es 
menos cierto que hubo casos de enajenación de las hipotecas. Entonces, queremos que estos asuntos se planteen aquí. Sabemos 
que estos no son documentos de escribanos, pero en alguna medida son documentos oficiales. Incluso, pienso que hay que 
respaldar a los eventuales negociantes; muchas veces sucede que a cierto Senador se le dice determinada cosa, adquiere una 
responsabilidad y finalmente sucede algo distinto. Por lo tanto, es fundamental que lo que se dice conste en la versión taquigráfica, 
luego de lo cual podemos tomar decisiones. 


Reitero mi propuesta concreta en el sentido de que concurran a esta Comisión lo representantes de la Asociación Rural y de la 
Federación Rural, para que nos den su versión acerca de lo que está pasando. Queremos saber cómo ven ellos esta situación y 
después podremos decidir si tiene que venir alguien más que, sin duda, puede ser el señor Ministro de Economía y Finanzas. De 
todos modos, pienso que tenemos que dar tiempo ante un problema que, a mi juicio, es grave y todos lo sabemos. 


SEÑOR HEBER.- Simplemente quiero decir, en nombre de mi partido -creo que no es necesario realizar consultas-, que apoyamos 
la propuesta que acaba de formular el señor Senador Mujica. Me parece bien no votar ahora, invitar a la Asociación Rural y a la 


Federación Rural y diferir un poco las opiniones, ya que siempre vamos a tener la posibilidad de votar el proyecto en caso de que 
haya incumplimientos. Asimismo, estoy de acuerdo en que hablemos con el Ministro o con quien se nos ocurra, porque el Banco 
Central tiene mucho que decir y en ese sentido coincido plenamente con lo que ha dicho el señor Senador Mujica, sobre todo, en lo 
que tiene que ver con la necesidad de la versión taquigráfica. 


Por otro lado, tratando de ser objetivo -aunque no lo somos totalmente-, quisiera hacer un comentario sobre las afirmaciones del 
señor Senador Nin Novoa. Creo que en algunos casos puede tener razón, pero en otros, francamente, no coincido con él. No estoy 
de acuerdo con el señor Senador Nin Novoa cuando dice: "fracasó la refinanciación". Creo que el hecho de que en el Banco de la 
República y en la banca gestionada -en el Banco de Crédito y en el Banco La Caja Obrera-, haya habido más de 7.000 soluciones 
en 10.000 deudores, no puede considerarse un fracaso, incluso, no podríamos verlo así aunque se hubiera tratado de menos de la 
mitad, porque todos sabemos que en el endeudamiento general del agro hay un endeudamiento lógico de giro empresarial que no 
corresponde a mora, a falta de pago o a un endeudamiento endémico o problemas de pago. De 10.000 productores, 7.000 
obtuvieron una solución: unos a través del Cupón Cero y otros por entendimiento directo con la banca o reperfilamiento, o como se 
le quiera llamar. Todos quedaron amparados y en casi un año y medio no tuvieron que ir al Banco. No tienen que pagar intereses 
por la deuda ni amortizaciones. 


Es cierto que los problemas económicos sobrevinientes a partir de diciembre, enero y febrero -y no creo que hayamos salido de los 
coletazos de la repercusión de la economía argentina- y el arreglo cambiario que hubo a partir de enero, han agravado la situación 
del sector agropecuario. Por eso no se terminó la situación de refinanciación, que se limitó solamente al sector público y a la banca 
gestionada. ¿Cuál fue la asignatura pendiente de la solución de fondo en la refinanciación? La banca privada, que no tuvimos 
tiempo de arreglar. Entonces, no diría que la situación del Bono Cupón Cero haya sido una refinanciación de fondo que haya 
fracasado; creo que fue renga, que le faltó la pata privada. Esto no es poca cosa, pero no diría que lo que se hizo no fue una 
solución. 


Creo que la situación se vio agravada por los problemas argentinos en los meses de enero, pos refinanciación, lo que nos lleva a 
poner sobre la mesa dos temas que tuvieron solución en la banca pública y que, a mi juicio, deben ser revisados: me refiero a los 
intereses de octubre y a lo que mencionaba el señor Senador Nin Novoa en el Plenario del día de ayer, en cuanto a la franja -entre 
U$S 200.000 y U$S 300.000- de deudores que en estos próximos días tienen que hacer la compra de cupones. En este sentido, 
sabemos que en 48 horas el Banco de la República va a buscar una solución que no va a ser la de "apretar" a la gente que debe 
entre U$S 200.000 y U$S 300.000. Quiere decir que hay buena voluntad. 


Los grandes temas que nos quedan por delante son el acuerdo con la banca privada, la corrección de los plazos de octubre y el 
arreglo para la franja entre U$S 200.000 y U$S 300.000, pero son vías de entendimiento que no fueron por ley y que están 
garantizadas. 


SEÑOR GARGANO.- Quiero dejar dos constancias. Sé que no es poca cosa que 7.000 productores hayan reperfilado la deuda o 
hayan entrado en el mecanismo de Bono Cupón Cero, pero o bien acá hay mucha gente que miente y estamos manejados por 
mentirosos, o hay gente que reperfiló y entró en el Cupón Cero y no tiene dinero para pagar nada. Esta es lo que me trasmiten 
constantemente y habría que ver quién dice la verdad en este asunto. Yo creo que cuando el productor viene y me dice que no 
puede pagar, dice la verdad. 


SEÑOR PEREYRA.- A mí también me lo han dicho. 


SEÑOR GARGANO..- Entonces, no estoy seguro de que los 7.000 productores hayan entrado; tal vez firmaron y dijeron que sí, 
pero no se consiguió la solución. 


Voy a decir algo que está conectado con lo anterior. Nosotros hicimos un proyecto de ley que puede ser bueno, malo o mejorable, 
pero que costaba U$S 150:000.000 en cinco años. Se trataría de U$S 30:000.000 por año, que se obtendrían a través de un 
mecanismo impositivo existente, que se había votado antes. Esas soluciones siempre son malas y ojalá no tuviéramos que hacer 
nunca una ley que propusiera este tipo de soluciones, pero era un mecanismo que permitía mirar con perspectiva el problema. 
Obviamente, esto era con cargo al conjunto de la sociedad, porque era ella la que iba a pagar eso. Ustedes hagan, con la mejor de 
las intenciones, el esfuerzo de negociar, pero tenemos el contexto de una situación explosiva desde el punto de vista productivo y 
de la región, y me temo que se nos dispare una situación incontrolable en la que caigamos todos. Yo prefiero gastar algo ahora 
para no tener que gastar el triple en el futuro. Es casi una solución de carácter económico la que estoy dando, y para conseguir eso 
es que planteamos el proyecto de suspensión, para darnos tranquilidad y ver si en 30 ó 45 días la encontramos. Queremos una 
solución que nos permita decir que durante tres o cuatro años gastamos determinada cantidad de dinero, pero tenemos la 
seguridad de que el aparato productivo va a seguir funcionando, en medio de las dificultades que ya conocemos. 


SEÑOR HEBER.- De alguna manera, uno no está muy alejado de esas reflexiones. Cuando el productor agropecuario dice que no 
puede pagar los intereses de octubre, está diciendo -igual que yo- que lo arreglado el año pasado con el Cupón Cero ya no le sirve, 
porque hubo hechos supervenientes que complicaron la situación de la región y de la producción nacional. ¿Cómo no vamos a 
entender que no es lo mismo una deuda en dólares de un productor después de lo que ha pasado con el sistema financiero? 
Naturalmente que lo entendemos y es cierto lo que dice el productor respecto a que después de los hechos que se dieron, no 
puede pagar lo que acordó. Entonces, coincido con ese productor y con las reflexiones del señor Senador. Por eso, creo que hay 
que revisar esta solución; lo acordado era en un panorama diferente del que tenemos ahora y en ese sentido es que el Gobierno 
está dispuesto a buscar una nueva solución. 


Ahora bien, ¿esto quiere decir que lo acordado, aunque no fuera por ley, no fue bueno? No; para el momento fue bueno. Lo que 
sucedió fue que se plantearon hechos nuevos que complicaron la situación, por lo que hay que revisar lo acordado para buscar 
nuevos plazos, nuevos términos o nuevas fórmulas -no me quiero adelantar- que tengan en cuenta que la situación del sector 
productivo nacional hace imposible que los productores hagan frente a sus obligaciones acordadas el año pasado. 


Creo que estamos cerca de alguna solución para el sector agropecuario, que no deteriore la situación general. Personalmente, creo 
-se puede discrepar conmigo- que fue buena la solución encontrada, que se ha agravado la situación y que, por lo tanto, se han 
agravado los términos del acuerdo que se ha establecido con el sector. Hay que revisar esta situación, incluso para aquellos que 
están en una franja de categoría mayor de entre U$S 200.000 y U$S 300.000. Antes no dábamos tanta opción a estos productores, 


porque simplemente tenían que lograr juntar el dinero en un año para comprar el bono de 20%, si el banco les daba esa opción. 
Creo que el Bono Cupón Cero lo podían comprar siempre, pero son detalles técnicos. 


Ahora, nosotros también atendemos esa franja y, sinceramente, no creo que debamos atender una franja mayor a U$S 300.000. 
Además, esto es por la deuda en cada institución y si vamos a incluir a la banca privada en una situación similar -existe la 
posibilidad de trabajo; no estoy diciendo que se haya dicho que sí- experimentemos ese camino. Después, naturalmente, se podrá 
decir si esto es suficiente o no. 


Entonces, reitero que en cuanto a algunos conceptos me quedo con lo que dijo el señor Senador Mujica. Invitemos a las gremiales 
la semana que viene y no forcemos una situación que, en definitiva, está controlada porque no hay ejecuciones. Tenemos todavía 
en carpeta los dos proyectos, el del señor Senador Pereyra y el actualizado del Encuentro Progresista. Escuchemos a las 
gremiales y démonos tiempo como para ver si hay soluciones. Si no las hay, naturalmente que hay muchos Legisladores de mi 
partido que ya han comprometido opinión en cuanto no solamente votar la suspensión, sino articular una solución por ley. Pero creo 
que tenemos que agotar instancias de entendimiento político, porque además la situación económica merece que haya una mayor 
cantidad de encuentros que los que actualmente se tienen, tanto en la coalición como en el propio Encuentro Progresista. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Me parece buena la pregunta del señor Senador Gargano y con el ánimo de aclararla en lo posible - 
porque es difícil saber exactamente en qué escenario nos movemos- quiero decir que en los reclamos o en las conversaciones con 
la gente que tiene estos problemas, notamos que hay diferentes grupos. En efecto, en ese mundo están los que tienen un gran 
endeudamiento, los que están con dificultades de movimiento porque hay despoblamiento de campos en el sector ganadero, e 
incluso los que sobrepasan el monto mínimo de deuda, lo que es fácil en el sector agrícola, porque con una máquina cosechadora 
nueva y una excéntrica pesada grande, más los intereses, me fui de los U$S 200.000. Esto genera situaciones difíciles en todo el 
sector agrícola, que es lo que va a aparecer, como bien dice el señor Senador Gargano, en ese escenario. 


Además, cuando la empresa agropecuaria queda sin posibilidad de obtener crédito en la "lechera" -como le decimos nosotros al 
Banco de la República- inmediatamente juega por la paralela en el pueblo, que es ir al otro banco. Generalmente, ahora, como el 
Banco Comercial ha estado muy retirado, se ha recurrido a las instituciones cooperativas. 


Entonces, como hubo una tensión sobre la banca oficial con el reperfilamiento y el cupón, hay una avidez y una enorme 
preocupación en las otras instituciones, a las que se le debe menos, pero que ven que no cobran y que se atendió solamente a la 
banca oficial. Entonces, las Gerencias de la banca cooperativa y del Banco Comercial son las que están "apretando" a mucha 
gente en este momento. En definitiva, como bien dijo el señor Senador Heber, se atendió el endeudamiento de hasta U$S 200.000 
con la banca pública, pero no se atendió a las otras instituciones, que siguen llamando y "apretando" para que se les pague. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR SANABRIA.- Señor Presidente: en lo personal, comparto la necesidad de encarar un análisis, tal vez en mayor 
profundidad que los anteriores, con respecto al tema del endeudamiento. Pero también quiero dejar constancia de que mi sector 
político está dispuesto a seguir analizando endeudamientos de hasta U$S 300.000, cuando se trate de productores que atiendan 
sus establecimientos, se dediquen al trabajo agropecuario y también atiendan sus obligaciones porque, evidentemente, tal como se 
señalaba anteriormente en cuanto a rentas del Instituto Nacional de Colonización de diez o veinte años, también hay situaciones de 
deudas de 10, 12 y 15 años que no estamos dispuestos a defender, porque creemos que en estos casos están jugando otros 
factores. Estamos en un momento muy especial para el país y también para el sistema bancario, incluso en lo que se refiere al 
respeto al ahorrista, porque no podemos generar, por lo menos desde nuestra óptica, un enfrentamiento entre deudores y 
ahorristas. En efecto, todos sabemos que del otro lado del mostrador ahora no sólo están los bancos sino también los ahorristas, 
por lo que creemos que es necesario, por una cuestión de responsabilidad política, asumir este tema en profundidad. 


Independientemente de todo esto, considero que la refinanciación ha sido muy buena para el sector agropecuario, no solamente 
para los 7.000 productores beneficiados, sino también para los 20.000 ó 30.000 que han resuelto en forma directa con el Banco de 
la República mecanismos de refinanciación, caso a caso, lo que evidencia la decisión política de esta institución en cuanto a no 
dejar a nadie por el camino si tiene voluntad de pago. Inclusive, existen casos concretos en determinados sectores de la vida 
nacional, que están soportando dificultades tremendas que reconocemos pero que, además, evidencian que una cosa son los 
sectores productivos que atienden sus cuentas y su producción y otra son los reclamos que se nos hacen, vinculados al 
cumplimiento de deudas, algunas de ellas realmente históricas. 


No nos oponemos a analizar en profundidad estos temas, pero deseamos dejar la constancia de que pensamos que el sistema en 
general, tanto público como privado, ha estado acompañando las dificultades que el sector agropecuario ha atravesado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, para la próxima sesión, el señor Senador Gargano hará gestiones en el sentido de suspender 
la Comisión de Asuntos Internacionales a fin de tratar los cuatro puntos que acordamos. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 16 minutos) 
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Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


